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в рецензии дается обзорная характеристика монографии, подготовленной коллек-
тивом ученых Тюменского государственного университета и его филиала в г. Иши-
ме в связи с обсуждением целого ряда актуальных вопросов изучения творчества 
П. П. Ершова. взгляд исследователей сфокусирован на центральном художественном 
сочинении сибирского поэта — стихотворной сказке «Конек-Горбунок», однако это 
не исключает важных замечаний, касающихся авторской личности Ершова в целом, 
а также роли и места ершовского поэтического наследия в системе русской литера-
турной классики.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: русская классическая литература; П. П. Ершов; стихотворная 
сказка; комментарий; культурный контекст.
Посмертная судьба большого художника, как правило, чревата различного 
рода метаморфозами, непредвиденными поворотами, непредсказуемой сменой 
читательских симпатий и антипатий, продиктованных конъюнктурными факто-
рами общественного сознания. нередко «благодарные потомки» в порыве крити-
ческого энтузиазма подвергают нигилистической обструкции художественные от-
крытия предшественников, ставят под сомнение их эстетическую или этическую 
ценность, а то и вовсе отказывают тому или иному писателю в праве на авторство 
его сочинения. не избежали этой участи Гомер, Шекспир, рабле, лермонтов, на-
боков, Шолохов и многие другие писатели, чье творческое наследие составляет 
золотой фонд мировой художественной литературы. Да и как же не подкинуть 
доверчивым обывателям сенсационную «новость»: «вы-то, наивные, думали..! 
а на самом-то деле..!». расчет такого исследователя-ревизионера банально прост, 
а главное — беспроигрышен: спекулируя на имени классика, заработать бонусы 
в актив собственной популярности (пусть даже и весьма сомнительной) и явиться 
перед изумленной публикой в сияющем ореоле «создателя концепции». впро-
чем, мысль эта не нова, а суть ее емко сформулирована в известной крыловской 
басне: «ай, моська! Знать, она сильна, / Что лает на слона». вроде бы, ситуация 
предельно ясна, и тем не менее она повторяется вновь и вновь.
в преддверии своего 200-летнего юбилея этой участи удостоился и П. П. Ершов, 
когда читательскому и научному сообществу искусственно была навязана нелепая 
дискуссия по поводу авторства «русской сказки» «Конёк-Горбунок». Еще в 1996 г. 
а. а. лацис, автор ряда парадоксальных пушкиноведческих «исследований» [ла-
цис, 1999; 2003; и др.], на страницах газеты «автограф» выступил с неожиданным 
заявлением о том, что сказку «Конёк-Горбунок» написал великий мистифика-
тор а. с. Пушкин и в 1834 г. опубликовал ее под именем никому не известного 
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петербургского студента Ершова. несмотря на откровенную фантасмагоричность, 
данная версия была подхвачена рядом последователей и даже породила еще более 
невероятные варианты ее интерпретации [подробнее об этом см.: савченкова]. 
Именно поэтому подготовленная в канун ершовского юбилея коллективная моно-
графия сибирских ученых «Творчество П. П. Ершова: сказка и стих», помимо всего 
прочего, ставит перед собой задачу прекратить нелепую дискуссию по поводу 
авторства «Конька-Горбунка» ввиду ее научной несостоятельности. 
Книга открывается полемически заостренным очерком с. а. Комарова «“Конёк-
Горбунок” П. П. Ершова: место в культуре и культура замысла», в котором сфор-
мулирован программный тезис всего издания: «Задача сибиряков — защитить 
Ершова и тем самым защитить сибирь и себя» (с. 9). По мнению автора данного 
раздела, преодоление литературоведческих мифов о Ершове и восстановление 
объективной картины, характеризующей его творческую деятельность, возможно 
никак не путем эмоциональных посылов, а лишь посредством убедительных, на-
учно выверенных аргументов, которыми и стремится оперировать сам с. а. Ко-
маров. он определяет ряд первоочередных задач, стоящих перед современным 
ершововедением, к числу которых относятся составление популярной биографии 
поэта для массовой читательской аудитории, разработка летописи его жизни 
и творчества по академическим канонам и подготовка академического собрания 
сочинений. 
Что касается «русской сказки» Ершова «Конёк-Горбунок», то, как считает 
Комаров, постижение ее авторского феномена невозможно без традиционной 
для филологической науки обстоятельной характеристики поэтики, аксиологии 
и генетики текста, чему и посвящена основная часть данного раздела. в частности, 
исследователь высказывает ряд любопытных суждений о типологической бли-
зости ершовской сказки «Божественной комедии» Данте алигьери и приходит 
к выводу о том, что «Ершов создавал и создал книгу… сопоставимую по духовному 
статусу с вечной книгой великого итальянца, хотя и несущую иную, русскую, 
весть миру» (с. 18).
размышляя о возможных источниках авторского замысла «Конька-Горбунка», 
к числу основных («ядерных») исследователь аргументированно относит поэму 
«руслан и людмила» и «сказку о царе салтане» а. с. Пушкина, ветхий и новый 
завет, комическую оперу «Мельник — колдун, обманщик и сват» а. о. аблеси-
мова. в пользу данной гипотезы Комаров приводит ряд убедительных доводов 
межтекстового и контекстуального порядка, принципиально уточняющих место 
ершовской стихотворной сказки в общей системе русской интеллектуальной 
и духовной культуры нового времени.
второй раздел монографии, подготовленный а. И. Кушниром, представляет 
собой развернутую системную характеристику стиховой структуры ершовского 
поэтического наследия. собственно стиховедческие штудии автор предваряет 
обстоятельной историко-литературной справкой, касающейся теории и практи-
ки ритмообразования первых десятилетий XIX в. и определяющей конкретные 
факторы, в условиях которых происходило формирование поэтического само-
сознания П. П. Ершова. 
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Исследуя состав рифм двух цензурных редакций сказки «Конёк-Горбунок» 
(1834 и 1856) в сопоставлении с пушкинскими «сказкой о царе салтане» (1831) 
и «сказкой о мёртвой царевне и семи богатырях» (1833) и привлекая многочис-
ленные и разнообразные статистические данные, Кушнир приходит к принципи-
ально значимому выводу: «Значительные различия, обнаруженные при исследо-
вании рифменного уровня данных текстов, можно объяснить индивидуальными 
особенностями творчества поэтов. однако это может свидетельствовать и об об-
ращении Пушкина и Ершова к разным литературным традициям. ведь “сказка 
о царе салтане” была написана в ходе творческого состязания с в. а. Жуковским, 
то есть пусть и косвенно, но мыслилась автором прежде всего в стихотворной 
традиции XIX века. <…> в то же время в “Коньке-Горбунке” на рифменном… 
строфическом и содержательном уровне обнаруживаются переклички со сти-
хотворной традицией XVIII века, в частности, с творчеством Г. р. Державина» 
(с. 98–99). Думается, что этот вывод, сделанный на основе результатов исклю-
чительно корректного анализа стиховой структуры пушкинских и ершовской 
сказки, в принципе снимает проблему авторства «Конька-Горбунка».
Третий раздел монографии содержит подготовленный н. а. рогачёвой науч-
ный комментарий к каноническому варианту текста «Конька-Горбунка» (1856), 
в 1976 г. опубликованному Д. М. Климовой в серии «Библиотека поэта» [Ершов, 
с. 53–120]. следует заметить, что данный комментарий отнюдь не дублирует 
данные своего предшественника, ибо в нем «впервые объектом комментирования 
стал квазиисторический мир сказки» (с. 164). учитывая и систематизируя бога-
тый опыт теоретического ершововедения, н. а. рогачёва предлагает современный 
взгляд на проблему генезиса сюжета сказки, функционально-семантическое про-
странство ее заглавия, рассматривает ключевые аспекты ее поэтики, расшифро-
вывает содержательные коды образной системы, уточняет контекстуальное поле 
произведения, тем самым реактуализируя те смыслы «русской сказки», которые 
были прозрачны для читателя середины XIX столетия, но стали неочевидны 
для читателя начала XXI столетия. объем и качество комментаторской работы, 
выполненной н. а. рогачёвой, позволяют с большой долей оптимизма смотреть 
на ближайшую перспективу академического издания ершовской сказки.
в заключительной части монографии представлен библиографический 
указатель изданий, посвященных жизни и творчеству П. П. Ершова. указатель 
составлен З. Я. селицкой. он охватывает период с 1868 по 2012 гг. и насчитывает 
522 источника. на сегодняшний день это наиболее полная библиографическая 
сводка работ о Ершове.
Подытоживая краткий обзор коллективного исследования сибирских ученых-
ершововедов, уместно вспомнить, что, по законам диалектики, противоречие — 
источник любого движения, даже если это противоречие создано искусственно. 
И как тут не воскликнуть: «спасибо, уважаемые господа псевдопушкинисты, за то, 
что благодаря вашей необузданной фантазии научная мысль о Ершове получила 
дополнительный импульс своего развития»! разумеется, изучение ершовского 
наследия имеет под собой объективные научные основания и не нуждается 
в дополнительных, «выморочных» стимулах. однако приходится признать, что 
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активность предприимчивых последователей «сенсационного литературоведе-
ния» ускорила появление нового серьезного научного исследования, которое 
дает представление о современном уровне изучения творчества П. П. Ершова 
и вновь настойчиво напоминает нам о необходимости подготовки полноценного 
академического собрания сочинений крупного русского поэта, являющего собой, 
говоря словами авторов книги, «неразменный и непреходящий бренд россии 
и сибирской территории».
Ершов П. П. Конёк-Горбунок. стихотворения / вступ. ст. И. П. лупановой ; сост., подгот. 
текста и примеч. Д. М. Климовой. л., 1976. [Ershov P. P. Konjok-Gorbunok. Stihotvorenija / vstup. 
st. I. P. Lupanovoj ; sost., podgot. teksta i primech. D. M. Klimovoj. L., 1976.]
Лацис А. Пушкин: неизвестное об известном. Избранные материалы 1994–1998. М., 1999. 
[Lacis A. Pushkin: neizvestnoe ob izvestnom. Izbrannye materialy 1994–1998. M., 1999.]
Лацис А. верните лошадь!: Пушкиноведческий детектив. М., 2003. [Lacis A. Vernite loshad'!: 
Pushkinovedcheskij detektiv. M., 2003.]
Савченкова Т. П. «Конёк-Горбунок» в зеркале «сенсационного литературоведения» // лит. 
учеба. 2010. № 1. с. 127–156. [Savchenkova T. P. «Konjok-Gorbunok» v zerkale «sensacionnogo 
literaturovedenija» // Lit. ucheba. 2010. № 1. S. 127–156.]
Рецензия поступила в редакцию 27.02.2015 г.




в рецензии осуществлен аналитический обзор коллективной монографии «Феномен 
незавершенного», через призму ее разделов представлены различные аспекты неза-
вершенности в литературе. рассматриваются подразделы, посвященные проблеме 
дефиниции незавершенности: предисловие Т. а. снигиревой и а. в. Подчиненова, 
статья И. Е. васильева; предисловие а. в. Перцева, посвященное философским 
аспектам незавершенности; послесловие л. П. Быкова, в котором исследуется про-
блема незавершенности творческой биографии; «филологическое расследование» 
о. н. Турышевой, в ходе которого одна «незавершенность» в творчестве Ф. Кафки 
объясняется с помощью другой «незавершенности»; статьи, в которых осуществляется 
поиск «незавершенного» в «завершенном», будь то архетипические сюжеты (статья 
л. н. Житковой и н. в. Пращерук) или поэзия а. Т. Твардовского (статья Т. а. сниги-
ревой); статья о. Г. сидоровой, рассматривающая феномен незавершенного в аспекте 
рецепции (в творчестве Дж.-Г. Фаррела); подразделы, посвященные проблеме «неза-
вершенного» в поэтическом тексте (в частности, статья а. М. Меньщиковой об анне 
ахматовой); поэтике незавершенности (статьи М. Ю. Мухина, а также а. в. Кубасова 
и о. а. Михайловой о многоточии как «знаке незавершенности»).
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